Los fragmentos de O'Callaghan: ¿Nuestros primeros textos del Nuevo Testamento? 
por Paul Garnet 
1. El "descubrimiento" de Q'Callaghan 


EN MARZO de este año nuestros periódicos publicaron el emocionante informe que el 
papirólogo José O'Callaghan había afirmado haber encontrado un fragmento del Evangelio de 
Marcos, que data de alrededor del año 50 d.C., entre los Rollos del Mar Muerto. 


1. Importancia potencial del "hallazgo" 


Si este descubrimiento resulta ser genuino, las implicaciones serían de importancia. Nuestro 
primer evangelio escrito ya no estaría fechado fechado en los años 65-70 d.C., después de la 
muerte de Pedro y Pablo, según el casi unánime de la erudición crítica del Nuevo Testamento. 


En su lugar, tendríamos que decir que Marcos fue compuesto en un plazo de 10-15 años de los 
acontecimientos que pretende describir, dentro del tiempo de vida de la mayoría de los de la 
mayoría de los testigos presenciales originales. Las teorías de una tradición radicalmente 
desarrollada antes de la fecha de la escritura, ya que no habría tiempo para que dicha 
tradición creciera. Tal vez este sea un buen momento para recordar las debilidades de de la 
insistencia en una fecha tardía para Marcos. Este caso se apoya en dos bases: 


I. Los elementos milagrosos del libro representan una etapa algo tardía etapa en el desarrollo 
de la tradición. 


2. 2. La afirmación de lreneo sobre la fecha de Marcos, la más antigua en los de los Padres, 
sitúa la composición de este evangelio después de la muerte de Pedro. Pedro murió en la 
persecución de Nerón, en el año 64-66. 


Cada uno de estos fundamentos resulta ser bastante inestable al examinarlo. El primero es un 
argumento no científico basado en un juicio a priori contra el contenido principal del libro: su 
testimonio del poder sobrenatural de Jesús. En cuanto al segundo, Papías escribió antes que 
Ireneo. Eusebio (H.E. VI 14. 6) cita un pasaje de las obras de Clemente de Alejandría, que 
afirma que Marcos escribió durante la vida de Pedro. Eusebio añade que "Papías lo confirma". 
Incluso la declaración de Ireneo puede interpretarse como compatible con esto (por ejemplo, 
A. Harnack y, más recientemente, F. F. Bruce). 


2.¿Cuáles son las afirmaciones de O'Callaghan? 


El P. O'Callaghan afirma haber identificado varios fragmentos como fragmentos del Nuevo 
Testamento, cuatro de los cuales los atribuye al al evangelio de Marcos. Estos fragmentos no 
los descubrió él mismo. En Desde 1962, cuando aparecieron en la edición primaria de la la 
edición primaria de los rollos más pequeños de Qumrán, Discoveries in the Judaean Desert lll, 
Planche XXX. Fueron desenterrados hace mucho tiempo 1955 por el equipo de arqueólogos 
que exploró la cueva 7 de Qumran. Hasta ahora sólo se han identificado dos de los fragmentos 
de papiro griego de esta cueva han sido identificados: 7Q1 con la Septuaginta de Ex. 28:4-7; 
702 con la epístola apócrifa de Jeremías 43-44. Lo que O'Callaghan ha hecho es ofrecer 
identificaciones para la mayoría del resto. El interés se centra en el fragmento 705, cuya 
fotografía aparece en la portada del número de junio de Eternity, bien ampliada y en color. El 
tipo de escritura utilizado en este manuscrito se denomina Zierstil por los paleógrafos, un 
estilo que estuvo en boga desde el 50 a.C. a 50 d.C. Sólo desde el punto de vista paleográfico 
que la fecha más probable para el 705 es el año 1 d.C., pero esto sería imposiblemente 


temprano para un fragmento de Marcos, un libro que que relata acontecimientos que tuvieron 
lugar alrededor del año 30 d.C. Si este fragmento procede de Marcos, debe fecharse hacia el 
final de los límites de los paleógrafos. de los paleógrafos. Por lo tanto, no es sólido argumentar 
que la fecha de 50 d.C. no puede tomarse demasiado en serio, ya que la datación paleográfica 
es inexacta. Los paleógrafos son conscientes de la inexactitud de su de su ciencia y ya lo han 
tenido en cuenta al afirmar que el año 50 d. C. es la última fecha posible para este fragmento. 
Si el 7Q5 es de Marcos, Marcos es temprano. 


3. El impacto inicial 


Poco después del anuncio en la prensa local, las revistas nacionales, tanto religiosas como 
seculares, se hicieron eco de las afirmaciones de O'Callaghan. Aparecieron reportajes tanto en 
Time (1 de mayo) como en Eternity (junio, 1972). Estos artículos destacaban la importancia 
potencial de los "hallazgos". Los eruditos bíblicos retrasaron sabiamente su juicio hasta haber 
visto el artículo de O'Callaghan que apareció, en español, en la revista académica Biblica. Este 
artículo ha llegado ahora a los estantes de las revistas de nuestras bibliotecas y es posible 
formarse algún tipo de juicio. 


¿Cuál será su impacto? 


En las sesiones sobre el Nuevo Testamento de la reciente convención anual de la la Sociedad 
Canadiense de Estudios Bíblicos, celebrada en Montreal, el artículo de O'Callaghan no causó ni 
siquiera una ondulación en los en los debates formales, aunque algunos colegas se 
aventuraron a hacer algunos comentarios en conversaciones privadas. El sentimiento general 
parecía ser de de decepción. Hay tan pocas cartas sobre el fragmento que que han sobrevivido 
a los estragos del tiempo que parece inútil atribuir el documento a una fuente concreta. Ya 
hemos visto que si 7Q5 es de Marcos, Marcos es temprano y Eusebio añade que "Papías lo 
confirma". Incluso la declaración de Ireneo puede interpretarse como compatible con esto (por 
ejemplo, A. Harnack y, más recientemente, F. F. Bruce). 


2.¿Cuáles son las afirmaciones de O'Callaghan? 


El P. O'Callaghan afirma haber identificado varios fragmentos como fragmentos del Nuevo 
Testamento, cuatro de los cuales los atribuye al al evangelio de Marcos. Estos fragmentos no 
los descubrió él mismo. En Desde 1962, cuando aparecieron en la edición primaria de la la 
edición primaria de los rollos más pequeños de Qumrán, Discoveries in the Judaean Desert lll, 
Planche XXX. Fueron desenterrados hace mucho tiempo 1955 por el equipo de arqueólogos 
que exploró la cueva 7 de Qumran. Hasta ahora sólo se han identificado dos de los fragmentos 
de papiro griego de de esta cueva han sido identificados: 7Q | con la Septuaginta de Ex. 28:4-7; 
702 con la epístola apócrifa de Jeremías 43-44. Lo que O'Callaghan ha hecho es ofrecer 
identificaciones para la mayoría del resto. El interés se centra en el fragmento 705, cuya 
fotografía aparece en la portada del número de junio de Eternity, bien ampliada y en color. El 
tipo de escritura utilizado en este manuscrito se denomina Zierstil por los paleógrafos, un 
estilo que estuvo en boga desde el 50 a.C. a 50 d.C. Sólo desde el punto de vista paleográfico 
que la fecha más probable para el 705 es el año 1 d.C., pero esto sería imposiblemente 
temprano para un fragmento de Marcos, un libro que relata acontecimientos que tuvieron 
lugar alrededor del año 30 d.C. Si este fragmento Si este fragmento procede de Marcos, debe 
fecharse hacia el final de los límites de los paleógrafos. de los paleógrafos. Por lo tanto, no es 
sólido argumentar que la fecha de 50 d.C. no puede tomarse demasiado en serio, ya que la 
datación paleográfica es inexacta. Los paleógrafos son conscientes de la inexactitud de su de 
su ciencia y ya lo han tenido en cuenta al afirmar que el año 50 d. C. es la última fecha posible 


para este es la última fecha posible para este fragmento. Si el 7Q5 es de Marcos, Marcos es 
temprano. 


3. El impacto inicial 


Poco después del anuncio en la prensa local, las revistas nacionales, tanto religiosas como 
seculares, se hicieron eco de las afirmaciones de O'Callaghan. Aparecieron reportajes tanto en 
Time (1 de mayo) como en Eternity (junio, 1972). Estos artículos destacaban la importancia 
potencial de los "hallazgos". Los eruditos bíblicos retrasaron sabiamente su juicio hasta haber 
visto el artículo de O'Callaghan que apareció, en español, en la revista académica Biblica. Este 
artículo ha llegado ahora a los estantes de las revistas de nuestras bibliotecas y es posible 
formarse algún tipo de juicio. 


¿Cuál será su impacto? 


En las sesiones sobre el Nuevo Testamento de la reciente convención anual de la Sociedad 
Canadiense de Estudios Bíblicos, celebrada en Montreal, el artículo de O'Callaghan no causó ni 
siquiera una onda en la superficie de las discusiones formales, aunque algunos colegas 
aventuraron algunos comentarios en conversaciones privadas. El sentimiento general parecía 
ser de decepción. Hay tan pocas cartas en el fragmento que han sobrevivido a los estragos del 
tiempo que parece inútil atribuir el documento a una fuente concreta. Ya hemos visto que 
si7Q5 es de Marcos, Marcos es temprano y las consecuencias para la erudición bíblica son 
tremendas. La pregunta que probablemente ocupe ahora la investigación del Nuevo 
Testamento es: "¿Qué probabilidad hay de que el 705 sea un fragmento del evangelio de 
Marcos?". 


2.Motivos de las reservas 


Para seguir esta sección del artículo, el lector necesitará una copia de los fragmentos de la 
Cueva 7 (por ejemplo, Descubrimientos, Planche XXX, o p. 25 de Eternidad). 


1. El fragmento principal 


705 es identificado por O'Callaghan con Mc. 6: 52-53. Según la tabla que aparece en Eternity 
(p. 28), considera que esta identificación es segura. En este fragmento sólo han quedado 
enteras nueve letras, con la siguiente configuración 


A 


KAIT 


O'Callaghan sostiene que se trata de un fragmento de 
1 sunekan epi tois artois 

2 all' en auTOn (h)e kardia peporo- 

3 mene KAI Tiaperasantes 

4 elthon eis genNEsaret kai 


5 prosormisthEsan... 


Esta reconstrucción implica un texto más corto de lo habitual de Mc. 6.52-53, así como una 
ortografía bastante extraña de diaperasantes. Estos dos puntos se examinarán más adelante. 
Aquí sólo quiero señalar que Mc. 6 :52-53 no es el único lugar donde se encuentra la 
configuración anterior en la Biblia griega. El escritor la ha encontrado también en la 
Septuaginta de Ex. 36: 10 (39 :3). 


phura kai sun TO kokkino to dia- 
nenesmeno KAI Te busso te 
keklosmeNE ergon (h)uph- 
anton epoiEsan auto... 


Este "hallazgo" es el resultado de buscar en los capítulos 25-31, 36-40 de Ex. capítulos para 
esta configuración, ya que KAI T ("y el ... ") se repite se repite en ellos con mucha frecuencia. Es 
posible que la misma configuración aparezca varias veces en toda la Biblia griega, pero no 
tengo ni ordenador ni paciencia para buscar. En cualquier caso, es muy poco probable que 
nuestro fragmento proceda de LXX Ex. 36:10, por razones que mencionaré en breve. Si Mc. 
6:52-53 es una fuente más probable para 705 que LXX Ex. 36:10, dejaré que el que el lector 
juzgue. Al menos Ex. 36:10 es de un pasaje muy cercano a de 701, que ya ha sido identificado 
como derivado de LXX Ex. 28: 4-7. Ahora bien, el 7Q1 se escribió en la misma escritura y se 
encontró en la misma cueva que nuestro fragmento. 


2. El fragmento principal: las letras parciales 


Aunque sólo han sobrevivido nueve letras enteras, las partes de letras que quedan en el borde 
del fragmento dan pistas valiosas. Estas pistas refutan la plausible identificación que se acaba 
de hacer con LXX Ex. 36:10, que se basaba únicamente en las letras enteras. Después de las 
letras enteras TO hay una letra vertical, o parte de una letra, seguida de un rasgo ondulante 
que se asemeja a la parte inferior de una omega. Esta combinación se lee de forma más 
natural como 10 (cf. estas letras en 701). 


Justo antes de KAI T hay un espacio precedido por una línea vertical curvada hacia su base. 
O'Callaghan interpreta este espacio como la marca del comienzo de un párrafo en Mc. 6 :52- 
53. Podría Sin embargo, podría deberse a la erosión cerca del borde, que se inmiscuye en la 
línea de escritura en este punto. Después de KAI T tenemos un rasgo vertical, ligeramente 
curvado. Parece más el comienzo de una omega que otra cosa. Si se trata de una ¡ota, como 
sostiene O'Callaghan, ¿por qué no hay no hay ninguna marca en la parte inferior hacia la 
izquierda, como en todas las otras iotas en 7Q1 y 705? 


Precediendo a NE en la siguiente línea podemos distinguir claramente la segunda mitad de un 
nu. Esta identificación es prácticamente segura y resultó ser la pista que llevó a O'Callaghan a 
identificar el manuscrito con Mc. 6 :52-53. La combinación NNE es mucho menos frecuente 
que NE. 


El lugar más probable para que aparezca es en las genealogías del Antiguo Testamento 
(egennese = "engendró"'), pero no encontró ningún pasaje allí que se ajustara a la 
configuración de las letras en 705. Entonces, por "una iluminación especial del cielo" 
(Eternidad, p. 26), decidió buscar las ocurrencias de Gennesaret en el Nuevo Testamento y 
rápidamente dio con Mc. 6: 52-53. Finalmente, se convenció a sí mismo y a sus colegas del 
Instituto Bíblico Pontificio de Roma de que esta identificación era correcta. Sin embargo, la 


combinación NNE también se da en todos los casos en los que una palabra que comienza en 
NE va precedida de una palabra que termina en N, ya que estos primeros manuscritos no 
suelen dejar espacios entre las palabras. El autor ha comprobado todos los casos de esta 
combinación en la Septuaginta, pero no ha encontrado ninguno que se ajuste a nuestro 
fragmento. En la última línea, la letra que sigue a E puede ser theta, epsilon o sigma. 


3. El fragmento principal: ¿un argumento especial? 


O'Callaghan es responsable de dos cargos por haber producido hipótesis ad hoc para respaldar 
su teoría. 


(a) Su supuesto texto omite las palabras epi ten gen después de diaperasantes. Esta omisión 
tiene muy poco apoyo de los testigos textuales antiguos, pero es posible que se recomiende, 
aparte de cualquier "evidencia" de 705, simplemente por sus propios méritos. 


(b) La extraña ortografía tiaperasantes es defendida por O'Callaghan haciendo referencia a la 
sustitución de tau por delta en muchos papiros griegos de Egipto. Esto representaba una 
pronunciación popular allí. Sin embargo, está claro que no todas las delta se convirtieron en 
tau, como se puede ver incluso en los ejemplos que O'Callaghan ha dado en Biblica. ¿Qué 
proporción de taus en los papiros griegos representa un delta original? Si la respuesta a esta 
pregunta es una cifra muy baja, la probabilidad intrínseca de que este tau represente un delta 
debe ser también baja y este argumento parecerá un alegato especial. KAl T aparece con 
extrema frecuencia en griego y no se requiere ningún argumento especial para explicar su 
presencia en un fragmento de papiro. 


Concluimos que la identificación de 7Q5 con Mc. 6: 52:53 no es en absoluto "segura". En el 
mejor de los casos es "factible", en el peor "imposible", dependiendo de la ponderación de las 
pruebas de las cartas parciales. 


4. Las identificaciones de fragmentos más pequeños que se consideran "seguras” 


704.2 se identifica con 1 Tim. 3: 16-4: 1. En este fragmento podemos leer claramente” ... ON ... 
Al... PNEU ... MO" como las letras finales de cada una de las cuatro líneas. O'Callaghan aún no 
ha publicado su estiquimetría para estas líneas. Aquí está mi propio intento. 


... apostesontAl 
tines tes pisteos prosechontes PNEU 
masin planois kai didaskaliais daiMO 
nion ... 


El único problema es que, en el lugar donde tendría que caber ON, sólo tenemos rhetos legei 
hoti en husterois. A menos que O'Callaghan pueda explicar esto satisfactoriamente, su 
identificación no es ni siquiera plausible. 


70€, identificado con Mc. 4:28, tiene claramente LE en la segunda línea, y lo que parece ser ElT 
en la primera. Esta configuración se da en efecto en Mc. 4:28, pero también se da en LXX Isa. 
40: 1-2. 


¿Por qué deberíamos preferir la primera identificación a la segunda? 


708, que O'Callaghan identifica con Jas. 1:23-24, contiene sólo dos letras intactas, ES, en la 
segunda línea, pero probablemente todo el fragmento debería decir: "S ... ESO ... LE..." 
O'Callaghan sólo puede encajar esto en Jas. 1:23-24, sin embargo, omitiendo las palabras gar 
heauton, una omisión que admite que no está atestiguada en ninguna parte en las autoridades 
antiguas. 


Lo máximo que puede decirse de estas identificaciones "seguras" es que una o dos de ellas son 
algo plausibles. 


5.Los fragmentos más pequeños-identificaciones que se dicen "probables" 


O'Callaghan identifica 706.1 con Ac. 27:38, ekOUPHizon. Este fragmento se encontró pegado a 
706, discutido anteriormente. Es interesante observar que la combinación OUPH también 
aparece en Mc. 1:2-3 sOU, PHone. ¿Podrían ser dos partes del mismo rollo de Marcos, siendo 
una la siguiente vuelta del rollo a la otra? Difícilmente, ya que demasiadas columnas de papiro 
separarían Mc 1:2-3 de Mc 4:28, dando lugar a un rollo con un diámetro demasiado grande. 


Identifica 7Q7 con Mc. 12:17, pero todo lo que se puede distinguir en este fragmento es la 
configuración NA ... NA. Dado que la combinación NA es extremadamente frecuente en griego, 
es probable que esta configuración se produzca con bastante frecuencia, y es imposible una 
identificación positiva. 


El fragmento 709, en el que es muy difícil distinguir algo, se identifica con Rom. 5:11, 12. 


A juzgar por las fotografías publicadas, debemos decir que ninguna de estas identificaciones 
"probables" es más que "posible". 


6. Las identificaciones de fragmentos más pequeños que se consideran "posibles” 


O'Callaghan identifica 7Q10 con 11 Pet. 1 :15 y 7Q15 con Mc. 6:48. En estos fragmentos hay 
muy pocas letras claras, por lo que en principio serían posibles muchas identificaciones. Hay 
que subrayar que las identificaciones "posibles", "factibles" o "plausibles" no son de ninguna 
ayuda para el investigador histórico. Tienen que ser al menos "probables", es decir, más 
probables que no. 


7. ¿Un cordón de nueve veces? 


"Un cordón triple no se rompe rápidamente". O'Callaghan afirma haber identificado nueve 
fragmentos del Nuevo Testamento de la Cueva 7, no sólo uno. ¿Cada identificación fortalece al 
resto, reivindicando una fuente del Nuevo Testamento? Si dos de las identificaciones tuvieran 
una probabilidad de más del 50%, podríamos decir para decir que cada identificación refuerza 
la otra. Tal y como están las cosas, sólo tenemos sólo tenemos posibilidades y factibilidades. 
Ninguna cantidad de éstas puede producir un aumento de la probabilidad para la imagen total. 


Mediante el uso de un ordenador debería ser posible elegir todas las todas las apariciones de 
cualquier configuración de letras en la literatura griega existente. Si sólo aparece una 
ocurrencia, hay un grado considerable de probabilidad de que se trate de una copia del pasaje 
localizado de este pasaje. Sin embargo, si no aparece ninguna, no está justificado identificar el 
fragmento con el pasaje que tiene la mayor aproximación, porque siempre existe la posibilidad 
de que estemos ante un fragmento que se trate de un fragmento de una obra que ya no existe. 


8.¡Cuidado con los evangélicos! 


Es posible escribir un artículo sobre este tema, presentando largo y tendido la importancia 
potencial de los "descubrimientos" y el apoyo que aportarían a la erudición conservadora, 
pero relegando a unas pocas cláusulas subordinadas las dudas sobre las identificaciones. Esto 
no serviría a la causa de Cristo. 


Llevaría al lector desprevenido a confiar demasiado en estos fragmentos en su apologética. El 
escritor ha optado por compartir sus dudas con el lector. Como Como cristiano y como 
investigador, habría agradecido las identificaciones de O'Callaghan se hubieran demostrado 
firmes. Por desgracia, todavía no es posible confiar en ellas. Demasiadas preguntas y 
objeciones están todavía sin respuesta. Son como las armaduras de Saúl: "No puedo ir con 
ellas; No las he probado" (| Sam. 17 :39). 


